基于LCB理论的施工企业安全领导力评估与提升策略
[bookmark: OLE_LINK3]摘 要：为探究建筑施工企业管理者的安全领导力现状，并制定有效提升策略以解决安全管理要求逐级衰减的问题，基于LCB（Leadership-Culture-Behavior）理论，开发了适配施工企业特征的安全领导力测评量表（4个维度，20个题项）；通过对深圳市某建筑施工企业1032名管理人员进行问卷调查，结合描述性统计、单因素方差分析与质性访谈，分析了安全领导力现状。研究表明：施工企业安全领导力得分为4.18，整体处于较高水平，但存在维度间显著失衡；具体而言，愿景激励维度得分低于绩效管控维度1.79%，凸显“刚性制度管控强-柔性愿景驱动弱”的典型特征；关键薄弱环节体现在安全优先决策、创新激励机制及奖惩制度执行；学历因素对安全领导力得分呈现逆向影响，大专及以下学历管理者得分显著高于本科与研究生学历者。因此，建筑施工企业提升安全领导力，须考虑不同群体的认知多元性，以组织层面培育为根基，构建系统性三级干预策略：强化愿景激励的创新机制、深化员工关怀的双向沟通网络、持续完善奖励保障制度。该研究成果可为建筑施工企业制定精准的安全领导力提升策略提供参考。
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尽管近十年建筑安全事故总量及死亡人数呈现下降趋势[1]，但行业安全生产形势与高质量发展要求仍存在差距，事故发生率仍较高。统计分析表明，约80%的建筑事故可归因于现场管理缺失及不安全行为[2-4]，而更深层次的原因则在于组织各层级安全管理者的安全领导力缺失，该现象可能导致安全管理要求在组织内部逐级衰减[5, 6]。安全管理理论进一步揭示了安全领导力的核心作用，其通过塑造积极的安全文化氛围，进而深刻影响员工的安全行为与组织的安全绩效[7, 8]。因此，科学评估施工企业的安全领导力现状并据此制定提升策略，对强化建筑企业的安全管理效能具有关键意义。
安全领导力通常指组织中负有领导职责的管理者，为实现安全目标、提升安全绩效，通过发挥特定能力和影响力来引导下属安全行为与工作方式的过程[9]。当前研究围绕安全领导力已取得多方面进展，主要集中于：1）探讨其对安全绩效及其他安全因素的影响机制[10, 11]；2）分析安全领导力维度间或与安全文化、安全行为的作用路径[12]；3）开发安全领导力的测评工具与应用实践[13-15]。例如，马琳瑶等[13]识别了建设行政主管部门的安全领导力特征，并归纳了安全领导力提升的关键维度；Wu等[14]探究了安全领导力在建设链条不同主体间的作用机制；黎莉等[15]构建的测评-干预-验证提升框架，通过对干预措施的跨期跟踪实现建设项目安全领导力关键维度的持续改善。然而，现有研究多聚焦于建设方（业主）层面。作为项目的直接执行者与安全风险的主要承担者，施工企业的管理团队（尤其是一线管理者）的安全领导力，对工人的安全行为、现场安全文化及最终项目绩效具有更为决定性的影响[14]。针对施工企业安全领导力的研究仍显不足，系统性评估其现状、探明关键特征及薄弱环节、并提供适配其组织特性与一线管理实际的针对性提升策略的研究尚存显著缺口。
因此，本文以LCB（Leadership-Culture-Behavior）理论为框架，开发并验证一套适配于建筑施工企业特征的安全领导力标准化测评量表；应用该量表对中国某大型建筑施工企业的管理者群体进行广泛调研，系统剖析施工企业安全领导力的整体表现、维度结构与关键薄弱环节；基于研究结果，提出针对性的、可操作的提升策略，并为施工企业精准提升安全领导力、有效遏制安全管理要求逐级衰减现象提供理论支撑与实践指导。

————————
1 施工企业安全领导力测评量表
1.1 LCB理论
LCB理论由清华大学方东平教授团队提出[5,9]。该理论强调安全领导力在安全管理体系中的核心驱动作用，并通过整合安全领导力、安全文化与安全行为三者间的互动关系，为系统性提升安全管理绩效奠定了理论基础。以此为基础开发的量表，实现了安全领导力、安全文化和安全行为管理的量化评估，克服了传统安全领导力评价方法过于依赖经验的局限。该理论经工程实践持续优化与广泛应用，其有效性已获多项实证研究支持[7,14]。因此，本研究中的量表开发以现有基于LCB理论的安全领导力量表为起点。
现有量表包含四个维度：绩效管控（5题项）、以身作则（5题项）、愿景激励（5题项）及关注尊重（4题项）[16]。然而，鉴于既往研究多由建设单位主导测评，涵盖参建各方（如总承包单位等），而本研究以建筑施工企业管理层为测评主体，二者在组织角色、职责范围与实践经验上存在显著差异。该差异可能导致原量表在本研究情境下适应性不足，影响测评结果的准确性。因此，本研究需对原量表进行情境化修订，以适配建筑施工企业管理者的认知背景与安全实践特征。
1.2量表及问卷开发
依据文献[17]提出的原则和步骤编制建筑施工企业安全领导力量表。一是，通过文献、法规、标准的文本研究确定问卷初始题项，设计调查问卷的初稿。初稿使用的安全领导力维度来自《建筑业安全领导力与安全文化评价标准》的内容，题项的设置参考其原有题项。二是，通过咨询学界研究者和业界管理者的意见修订题项。针对初稿的测量内容，语言表达的准确性、精炼性、易懂性及问卷结构等方面，分别征询建筑施工安全管理领域的学者和企业中高层管理者的意见（包括2位教授、1位副教授、1位讲师以及2位高层管理人员和2位中层管理人员），根据其反馈意见修订部分题项。三是，组织部分建设项目管理人员开展预调查，通过线上线下结合方式，向建筑施工生产、技术、安全等岗位人员发放问卷，根据试填者的意见对问卷予以修订。因此，安全领导力测评维度及题项内容有建筑施工管理实践的支持与保证。四是，基于预调查数据对初始量表开展信效度检验，并不断调整量表题项，直到所有检验指标符合要求，最终形成正式量表。正式量表包含以身作则、愿景激励、关注尊重和绩效管控4个维度20个测评题项，如表1所示。量表设置为里克特式五级量表，应答者使用数字1-5表示题项与实际的符合程度（1，完全不符合；2，不太符合；3，基本符合；4，比较符合；5，完全符合）。
依据正式量表设计建立调查问卷。问卷包括：a）人员基本信息，包括岗位、工龄、年龄、性别、受教育程度、人员类型等；b）安全领导力测评量表，包含了20个题项。此外，在愿景激励和关注尊重两个维度中各设置一个反题项，用于有效问卷的筛选。
表1 建筑施工企业安全领导力测评量表
	维度
	题项

	L1以身作则
	L11
	领导在各种场合强调安全，投入时间亲自抓落实，确保上级要求有效落地，我对做好安全工作充满信心

	
	L12
	领导经常与我谈论安全理念和价值观，督促我扛起安全责任，激励我提升安全能力

	
	L13
	领导为安全舍得付出，肯担责任，始终全力维护团体的安全利益

	
	L14
	领导带头落实安全职责，主动深入现场带班检查

	
	L15
	领导在各类场合表达出做好安全 工作的意愿，在研究部署生产经营工作时对安全工作同时做出部署

	
	L16
	领导掌握必要的安全管理知识、先进的安全管理理念和方法，能贯彻执行上级单位的各类安全工作部署

	L2愿景激励
	L21
	领导制定符合实际的安全战略与目标，带领大家掌握安全目标并共同努力去实现

	
	L22
	领导能够及时快速发现安全问题和风险点，并愿意尝试新方法解决安全问题

	
	L23
	领导经常鼓励支持我提升安全技能和安全本领，支持我参加上级单位组织的各种安全培训

	
	L24
	领导经常让我多总结好用、有效的安全做法和经验，并且鼓励我们在安全管理、安全技术上尝试新办法，即使新方法不适用也会给予鼓励

	
	L25
	领导在做安全决策时，会征求我和身边同事的意见建议，鼓励大家充分参与

	L3关注尊重
	L31
	领导定期与我沟通，关心个人生活与情绪状态

	
	L32
	领导在各类场合（如周会、月度会议等）反复讲作业安全的重要性，明确要求所有人必须按规定干活，并检查执行情况

	
	L33
	领导支持安全总监及安全管理部的工作，能够协调生产、技术、成本、设备材料等部门及时做好安全管理，确保安全措施得到有效执行

	
	L34
	在赶进度阶段，领导会更加强调安全与生产的关系，在做好安全前提下组织生产

	L4绩效管控
	L41
	领导明确具体可行的安全目标与计划，组织制定全员和岗位安全责任清单，且通过宣贯使我明确自身安全责任，定期检查我的履责情况

	
	L42
	​我的领导对安全计划掌握透彻，会定期检查执行情况，并强调必须坚定执行以达到安全目标

	
	L43
	领导按照公司的各项奖惩制度开展奖励和处罚，并能落到实处

	
	L44
	领导会及时组织宣贯上级下发的安全文件，并根据实际情况组织开展相应工作

	
	L45
	领导及时跟踪安全隐患整改，及时报告事故事件并有效处置




2 施工企业安全领导力测评实施
2.1调查对象及方法
本文以深圳市某建筑施工企业为调查对象，采用随机整体抽样原则，抽取企业及其项目人员进行问卷调查。调查使用前文构建的建筑施工企业安全领导力调查问卷，采取线上和线下相结合的方式进行下发和回收问卷。
为保证问卷质量，设定了有效问卷筛选规则，一是所有题项打同一个分数视为无效样本；二是作答时长不足3分钟视为无效样本；三是作答时长不足5分钟且存在正反题项验证未通过视为无效样本。一组正反题得分之和为10、9、8（正反题项都为4分）、2视为无效验证题组。
2.2得分计算及统计规则
安全领导力得分计算方法如式（1）和（2）所示：
[bookmark: OLE_LINK9]		（1）
		（2）
式中，L为安全领导力得分，Li为安全领导力第i个维度的得分，qij为第i个维度中第j个题项的得分，ni为第i个维度下题项的总数。
由于每个个体对测评尺度的把握不一致，但个体对每个题项作出评价时依据的尺度基本是相同的，因此每个题项得分的绝对值能够说明的问题有限。相对地，题项之间得分的差值就反映了大多数回答者对于一组题项之间的取舍，这种取舍不会因为得分绝对值的高低被掩盖，因此通过低分题项反映问题。得分差距低于-1%的维度和题项确定为低分维度和低分题项。维度得分差距计算公式为(Li-L)/L，题项得分差距计算公式为(qij-Li)/Li。
结合相关文献[16]，将建筑施工安全领导力水平划分为低、较低、一般、较高、高5个等级（表2），分值越高代表其安全领导力水平越高。
表2 安全领导力评价标准
	安全领导力评价结果
	低
	较低
	一般
	较高
	高

	分值范围
	[1, 2)
	[2, 3)
	[3, 4)
	[4, 5)
	5


2.3统计学方法
采用SPSS26.0对问卷结果进行统计学分析。量表信度检验通过内部一致性评估，检验结果以Cronbach’s α值体现。效度检验通过内容效度、结构效度评估，内容效度采用理论探讨、专家咨询的方法，结构效度采用验证性因子分析的方法。差异性检验运用独立样本t检验和单因素方差分析，性别、人员类别是双因素变量，通过独立样本t检验差异性；年龄、工龄、岗位、学历是多因素变量，应用单因素方差分析检验差异性，p<0.05表示有统计学差异。
3施工企业安全领导力测评结果
3.1描述性统计
本次调研共收回问卷1115份，按照设定的样本筛选规则筛选出有效问卷1032份，回收问卷有效率92.5%。历史文献研究表明，一般需保证有效问卷数量10倍于问卷题项条目数[18]，本研究问卷数量满足该要求。根据各个特征变量类别的频率与占比结果可以看出，分布基本满足抽样调查的要求。参与本次调研的人员主要是建筑施工管理人员和一线管理人员，其中，项目管理人员占88.5%，分包人员占11.5%；大专以下占8.8%，大专占30.8%，本科占58.7%，研究生占1.6%；工程管理、技术质量、安全管理等与生产相关的岗位分别占19%、12.6%、17.6%，行政人力、后勤等岗位分别占比1.5%、1.56%，男性比例为91.6%，女性比例为8.4%，具体样本信息见表3。由此可见，参与调研人员的特征符合建筑施工企业的人员的整体特征，所获得样本数据具有较好的代表性，表明本次调查结果能够较全面地代表建筑施工企业人员的意愿，能真实反映建筑施工企业的安全领导力情况。
表3 调查样本基本信息
	特征变量
	类别
	样本量/份
	百分比/%

	人员类别
	分包人员
	119
	11.50

	
	项目管理人员
	913
	88.50

	岗位
	安全管理岗
	182
	17.60

	
	班组长
	83
	8.00

	
	成本/合约管理岗
	95
	9.20

	
	分包项目负责人
	36
	3.50

	
	工程管理岗
	196
	19.00

	
	后勤管理岗
	15
	1.50

	
	机械管理岗
	18
	1.70

	
	技术质量岗
	130
	12.60

	
	项目班子
	262
	25.40

	
	行政人力岗
	15
	1.50

	性别
	男
	945
	91.60

	
	女
	87
	8.40

	年龄/岁
	<24
	27
	2.60

	
	24～30
	400
	38.80

	
	30～35
	243
	23.50

	
	35～45
	256
	24.80

	
	>45
	106
	10.30

	工龄/a
	<1
	20
	1.90

	
	1～3
	159
	15.40

	
	3～5
	149
	14.40

	
	5～15
	527
	51.10

	
	>15
	177
	17.20

	学历
	大专以下
	91
	8.80

	
	大专
	318
	30.80

	
	本科
	606
	58.70

	
	研究生
	17
	1.60


3.2信效度检验结果
信度和效度检验结果表明安全领导力问卷的一致性和内部可靠性是可以接受的。信度方面，各维度的α系数均大于0.8，最小值0.852（表4），表明测评量表具有较好的信度。内容效度方面，本研究的测评量表主要是基于原有的LCB量表[16]，是结合建筑施工企业实际进行部分修订，未进行大范围变动能够保证问卷内容效度。结构效度方面，KMO检验（系数结果为0.979）和Bartlett球形度检验（显著性p<0.001）结果表明，适合开展因子分析；采用验证性因子分析进行效度检验（表4），组合信度（composite reliability, CR）大于0.7，平均方差提取值（average variance extracted, AVE）均大于0.5，说明该量表具有较好的内部一致性和收敛效度。
	维度
	题项
	Cronbach’s α
	因子载荷系数
	AVE
	CR

	L1
	L11
	0.925
	0.824
	0.671
	0.924

	
	L12
	
	0.817
	
	

	
	L13
	
	0.790
	
	

	
	L14
	
	0.824
	
	

	
	L15
	
	0.808
	
	

	
	L16
	
	0.850
	
	

	L2
	L21
	0.852
	0.824
	
	

	
	L22
	
	0.734
	
	

	
	L23
	
	0.786
	
	

	
	L24
	
	0.533
	
	

	
	L25
	
	0.767
	
	

	L3
	L31
	0.861
	0.707
	
	

	
	L32
	
	0.793
	
	

	
	L33
	
	0.815
	
	

	
	L34
	
	0.817
	
	

	L4
	L41
	0.899
	0.822
	
	

	
	L42
	
	0.803
	
	

	
	L43
	
	0.684
	
	

	
	L44
	
	0.835
	
	

	
	L45
	
	0.864
	
	


表4 安全领导力测评量表信效度检验结果
3.3差异性分析结果
从独立样本t检验和单因素方差检验的结果（表5）可以看出，各维度在性别、岗位、年龄、工龄方面不存在显著性差异。如表6所示，不同学历群体在以身作则、愿景激励和绩效管控3个维度，以及安全领导力整体得分存在显著差异（p<0.05），呈现负向关联，具体表现为：大专以下学历群体得分（4.34±0.58）>本科学历（4.15±0.61）>研究生学历（3.95±0.62）。通过LSD事后检验发现，以身作则维度，大专以下与本科群体差异达到显著水平（MD=0.07，p=0.008），与研究生群体差异达到显著水平（MD=0.165，p=0.027）；愿景激励维度，大专以下与本科群体差异达到显著水平（MD=0.078，p=0.014），与研究生群体差异达到显著水平（MD=0.183，p=0.017）；绩效管控维度，大专以下与本科群体差异达到显著水平（MD=0.073，p=0.001），与研究生群体差异达到显著水平（MD=0.172，p=0.016）。
表5 安全领导力差异性分析结果
	维度
	特征变量
	t检验/F检验
	p

	L1
	性别
	-0.695
	0.487

	
	年龄
	2.025
	0.089

	
	工龄
	0.233
	0.92

	
	岗位
	0.575
	0.819

	
	学历
	2.971
	0.031

	
	人员类别
	0.739
	0.46

	L2
	性别
	0.104
	0.917

	
	年龄
	1.61
	0.17

	
	工龄
	0.268
	0.898

	
	岗位
	1.18
	0.304

	
	学历
	2.88
	0.035

	
	人员类别
	1.363
	0.173

	L3
	性别
	-1.085
	0.278

	
	年龄
	0.878
	0.476

	
	工龄
	0.46
	0.765

	
	岗位
	0.545
	0.842

	
	学历
	2.177
	0.089

	
	人员类别
	1.013
	0.312

	L4
	性别
	-0.527
	0.599

	
	年龄
	0.428
	0.789

	
	工龄
	0.138
	0.968

	
	岗位
	0.428
	0.921

	
	学历
	4.461
	0.004

	
	人员类别
	1.102
	0.271




表6 不同学历各维度及安全领导力整体得分
	维度
	本科
	大专
	大专以下
	研究生
	F
	p

	L1
	4.25±0.63
	4.26±0.63
	4.44±0.60
	4.07±0.58
	2.971
	0.031

	L2
	4.03±0.69
	4.06±0.70
	4.23±0.67
	3.79±0.63
	2.880
	0.035

	L3
	4.18±0.67
	4.20±0.67
	4.33±0.62
	3.94±0.72
	2.177
	0.089

	L4
	4.15±0.65
	4.21±0.66
	4.40±0.64
	3.99±0.73
	4.461
	0.004

	L
	4.15±0.61
	4.18±0.61
	4.34±0.58
	3.95±0.62
	3.553
	0.014




3.4安全领导力现状
安全领导力整体得分为4.18，按照安全领导力评价标准[16]，施工企业安全领导力水平为较高等级。安全领导力的4个维度得分处于4到4.3得分区间，都在4分以上，见表7。其中，以身作则维度得分最高（4.27±0.63），高于安全领导力整体得分2.04%；愿景激励维度得分最低（4.05±0.7），与安全领导力整体得分负向偏差最大，得分低于安全领导力整体得分3%（见图1）。由此可见，安全领导力得分主要是受到愿景激励维度的影响。
以身作则维度内所有题项得分均在4.19以上，如图2所示。其中题项L11的得分最高（4.35±0.72），高于该维度整体得分1.87%；题项L13得分最低（4.19±0.85），低于该维度整体得分1.92%，即领导以身作则程度不高主要体现在面临安全与生产进度冲突时，未坚持安全优先原则，没有全力维护集体的安全利益领导。
表7 安全领导力各维度得分情况及相关性分析
	维度
	最小值
	最大值
	均值
	标准差
	L1
	L2
	L3
	L4

	[bookmark: _Hlk196319150]L1
	2
	5
	4.27
	0.63
	1
	0.81**
	0.78**
	0.78**

	L2
	1.6
	5
	4.05
	0.70
	0.81
	1
	0.78**
	0.77**

	L3
	1.75
	5
	4.20
	0.66
	0.78
	0.78
	1
	0.83**

	L4
	1.8
	5
	4.19
	0.65
	0.78
	0.77
	0.83
	1

	**表示在0.01级别，相关性显著
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图1 安全领导力各维度得分及差距
愿景激励维度中题项L23得分最高（4.25±0.83），高于维度整体得分4.91%；题项L24得分最低（3.85±0.97），低于愿景激励维度得分4.9%，即领导对于下属愿景激励不足主要体现在未及时和充分激励下属总结有效的安全管理做法和经验以及在安全管理、安全技术等方面的创新。
关注尊重维度（4.20±0.66）得分高于安全领导力整体得分0.39%。其中，题项L32、L33、L34三个维度的得分均在4.28以上；题项L31（3.82±1.01）低于关注尊重维度得分8.94%，与维度整体得分负向差距最大。说明该维度得分不高主要是受到题项L31影响，即领导对于下属关注尊重不足主要体现在对下属的日常生活和内心感受关注程度较低。
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图2 四个维度中各题项得分及差距分布

绩效管控维度（4.19±0.65）得分高于安全领导力整体得分0.24%。其中，题项L44得分（4.43±0.74）高于该维度得分5.73%；题项L43得分（3.96±0.92）低于该维度得分5.39%，与维度整体得分负向差距最大；相较而言，题项L41得分（4.09±0.79）、L42得分（4.14±0.8）与维度整体得分差距也较大，分别低于维度整体得分2.31%、1.25%。说明该维度得分不高主要受题项L43影响，即领导者对下属绩效管控不佳主要体现在未按照各项奖惩制度充分开展奖励和处罚工作。此外，还受到题项L41和L42的影响，即领导在安全计划目标和责任清单制定、宣贯等方面存在不足，并且也未定期检查安全计划执行情况，充分保证安全目标的实现。
如图3所示，仅有29.5%人员认为题项L24的表述完全符合实际情况，认为完全不符合和不太符合的比例为7.75%，占比不高，说明领导在日常工作中虽然会适时激励员工总结优秀安全管理做法和经验，但是并未充分发挥领导者激励的作用，员工对于领导在安全工作上的创新激励有更高的期待，领导对于员工在安全管理和技术方面创新也不敏感，一定程度上会影响员工创新的积极性。其他低分题项得分分布也呈现出类似的规律。
此外，相关性分析结果表明，安全领导力中以身作则、愿景激励、关注尊重和绩效管控4个维度间显著正相关（r>0.6），绩效管控对整体影响最大，如表7所示。因此，在制定安全领导力提升策略时应该综合考虑、整体提升，需要重点考虑各低分维度和低分题项，同时需要继续加强高分维度和题项的相关内容。
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图3 低分题项的得分分布
4讨论
基于问卷调查数据，本研究揭示了建筑施工企业安全领导力的现状特征。整体安全领导力得分为4.18，表明处于相对较高水平。然而，得分差异分析结果显示，各维度间存在显著失衡。具体而言，愿景激励维度得分（4.05±0.70）显著低于绩效管控维度（差值约1.79%），呈现出“刚性制度约束强于柔性愿景感召”的典型特征模式。这一维度失衡现象与黎莉等[15]在妈湾隧道工程中的发现（愿景激励、关注尊重得分显著低于绩效管控、以身作则）具有一致性。
值得注意的是，本研究测得的整体安全领导力水平（4.18）显著高于黎莉等[15]的研究结果（3.37）。这种差异主要源于研究情境与样本特征的不同：黎莉等[15]的研究聚焦于建设初期的单一项目，其管理团队尚在组建、安全制度有待完善，安全领导力尚处于发展初期；而本研究对象为制度成熟、管理体系健全的建筑施工企业整体，该企业在近两年已系统实施多项提升安全领导力的举措（如红黑榜评比、领导带班检查、主要负责人讲安全课等），形成了更为积极的安全管理氛围。此外，样本范围（企业整体或单一项目）与样本量的差异也可能对结果产生一定影响。
研究进一步识别了安全领导力的关键薄弱环节。低分题项（L13, L24, L31, L41, L42, L43）分析显示，安全优先决策（L13）、创新激励机制建设（L24, 3.85）及奖惩制度执行（L43, 3.96）是亟待加强的重点领域。同时，人口学变量分析表明，学历对安全领导力得分存在显著影响。基于上述发现，本研究为建筑施工企业安全领导力的提升策略制定提供了实证依据与方向指引。
4.1薄弱环节及原因分析
1）以身作则维度的安全抉择方面得分较低，表明领导在面临安全与进度、生产经营矛盾时，并未坚持将安全工作置于优先地位，未积极维护集体的安全利益（L13），这折射出组织决策层在价值排序与风险管理层面存在结构性矛盾。具体表现为，在项目推进、产能爬坡等关键节点，会出现战略决策偏差，存在“先上车后补票”的决策模式，将安全投入视为可调节变量而非刚性约束条件，导致安全工作所需资源分配失衡。
2） 愿景激励维度呈现显著短板，体现为创新驱动力不足（仅29.5%受访者认可领导充分鼓励安全创新）及目标决策参与度低（L21/L25得分偏低）。其根源在于：第一，领导层管理偏移。重心过度倾向进度与成本控制，缺乏安全创新激励机制，对员工建议开放性不足；第二，行业系统性制约。建设项目常规任务挤压优秀经验总结资源，叠加建筑业效益下滑（合同额缩减、利润与产值利润率双降[19]）倒逼企业削减创新投入；第三，激励策略失衡。邹林佳等[20]实证表明，正向激励对安全行为的促进效果显著优于负向激励，而实践中正向激励措施明显缺位。这三重因素导致安全创新经验总结断层与技术方法迭代滞后，形成愿景激励不足的恶性循环。
3） 尊重关怀维度的核心短板是制度性人文关怀缺失。分析显示，仅29.7%的受访者认为领导充分关注其生活感受与困难解决（L31），揭示了领导和员工共情鸿沟。质性访谈结果揭示了其存在的三层原因，一是沟通单维化，领导交流聚焦任务推进，忽视身心状态跟踪；二是制度性措施缺位，缺乏心理健康评估、家庭困难申报等机制化关怀渠道；三是关怀期待落差，员工存在未被满足的高层关怀诉求（尤其对项目负责人）。依据组织支持感理论[21]，制度缺失导致员工福祉感知弱化，即员工感知到企业资源未向其福祉有效倾斜。
4）绩效管控维度短板是奖惩制度执行弱化，有66.7%的受访者认为领导未完全按照公司的各项奖惩制度开展奖励和处罚（L43），同时，目标责任宣贯（L41）与执行检查情况（L42）得分偏低。通过访谈问卷填写人员发现，当前奖励与处罚失衡，处罚执行及时性和力度远超奖励；奖惩标准不够细化，执行过程受人情因素干扰；而且个人的安全绩效与晋升考核关联性不足，导致积极性不足。施工企业的安全奖励手段单一，在执行过程中，存在的考核标准不合理、奖励惩罚不明确等问题导致无法达到激励员工安全生产的目的。
5）除学历外，其他人口统计学变量对安全领导力得分影响未呈现显著差异，表明安全领导力的形成更多依托于组织层面的系统化培育而非个体自然属性。大专以下学历者得分（4.34±0.58）显著高于本科（4.15±0.61）与研究生（3.95±0.62）（p=0.014），依据ETTO（Efficiency-Thoroughness Trade-Off）理论[22]，这反映了基于经验补偿效应的评价标准偏移：低学历一线员工依赖现场经验弥补知识不足，其认知模式趋于经验驱动，视角微观且更易感知来自多层级领导的关怀，故对现有安全领导力水平的评价相对较高；而高学历员工认知负荷较高、认知模式更倾向规范导向，实践参与度不足，加之对安全领导力效能存在更高期待，即使面对提升措施，仍认为有改善空间。
4.2施工企业安全领导力提升建议
[bookmark: OLE_LINK8]针对愿景激励维度不足（安全创新驱动力弱、目标决策参与度低等低分项）的核心问题，结合Wu[23]与Lu[24]关于安全激励和关心双维度效能的实证结论，本研究提出以愿景激励为主轴、尊重关怀与绩效管控为协同的提升建议，具体措施可以从以下几个方面开展：
1）建立安全创新奖励机制，强化愿景激励。针对愿景激励不足的问题，建筑施工企业需要建立安全创新奖励机制，构建安全创新生态，比如，设立安全创新基金，奖励提出有效改进方案的员工；推行安全微创新大赛，每季度评选优秀案例并推广。
2）完善员工双向沟通渠道。针对关注尊重缺失问题，建立制度化的关怀体系，完善员工双向沟通渠道。比如，强制要求领导每月至少1次非工作谈话，纳入绩效考核；增设心理健康日，提供免费心理咨询服务。
3）定期评估和持续完善奖惩制度。对安全奖惩制度执行过程中的问题，及时根据安全管理实际需要进行评估和调整，确保制度的可操作性和有效性。比如，针对不同岗位的责任差异和安全风险，设置个性化和差异化的奖励机制，激发员工的积极性。
4）组织层面培育为根基。安全领导力提升需要考虑其组织层面的系统属性，关注不同人员认知的多元性。比如，制定提升措施时考虑学历差异，对高学历者加强情境化训练，减少理论到实践的转化损耗；对低学历者增设系统性知识课程，弥补全面性分析的理论基础，尽可能减少不同学历人群对安全领导力的感知差异。
5）持续开展安全领导力测评。通过定期开展安全领导力水平测量，与纵向对比不同时期安全领导力状况，以及横向对比同类型建筑施工企业安全领导力水平，发现企业安全领导力存在的不足，并进行持续改善。
5 结论
本研究基于LCB理论开发了适用于施工企业的安全领导力量表，并通过对大型施工企业管理人员的广泛调查，系统揭示了当前安全领导力的现状与结构特征。研究发现，施工企业整体安全领导力表现良好，然而维度间存在显著失衡：愿景激励与关注尊重维度构成关键短板。该失衡具体表现为“安全优先决策”、“创新激励机制”及“奖惩制度执行”等关键环节的薄弱，深刻地揭示了施工企业普遍存在“刚性制度约束强于柔性愿景感召”的安全领导力模式特征。进一步地，研究发现管理人员对安全领导力的认知存在显著的学历分层现象：依据ETTO原理，较低学历管理者往往基于微观视角与易感知的组织关怀，倾向于给予更积极的评价，体现了经验补偿效应；而较高学历管理者则因规范性认知框架及更高期望，评价相对严格。这一差异凸显了安全领导力本质上的系统性属性及其认知基础的多维根源。
为有效应对当前“制度强-愿景弱”的结构性失衡，并切实解决安全管理要求逐级衰减这一核心问题，本研究提出了以组织层面为基点的系统性干预框架——即整合“创新激励机制以强化愿景激励”、“构建双向沟通与员工关怀体系”、“持续优化奖惩保障制度”的三级递进策略。该框架为提升安全领导力效能提供了兼具理论支撑和实践操作性的解决路径。同时，本研究开发的量表经实证检验具备良好的心理测量学属性，为施工企业安全领导力的标准化评估、动态监测与精准提升提供了可靠的工具支持和方法论依据。
本研究存在一定局限，如样本主要来源于深圳单一区域企业，未来研究可在更广地域范围进行验证，并探索安全领导力在纵向时间上的动态演变规律及其对实际安全绩效的预测作用。
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Evaluation and improvement countermeasures of safety leadership in construction enterprises based on LCB theory
Abstract: This study developed a safety leadership assessment scale based on LCB (Leadership-Culture-Behavior) theory, with four dimensions and 20 items, tailored to construction enterprises. We surveyed 1,032 managers from a Shenzhen-based enterprise and conducted descriptive and one-way ANOVA analyses. Findings indicate: (1) Construction managers demonstrate a relatively high overall safety leadership score (4.18), but a significant imbalance exists between dimensions; (2) The vision motivation dimension scores 1.8% lower than performance control, revealing a distinct “strong institutional control-weak vision-driven” pattern; (3) Key weaknesses are identified in safety-prioritized decision-making, innovative safety incentives, and reward-punishment system implementation; (4) Educational background inversely influences scores, with high school or below holders scoring significantly higher than bachelor’s and master’s degree holders. To address these findings, a three-pronged strategy is proposed for construction enterprises: implement safety innovation incentive mechanisms to enhance vision-driven leadership, establish bidirectional communication networks to improve employee care, and continuously optimize reward systems to boost effectiveness.

Key words: construction safety；construction enterprise；safety leadership；improvement suggestions；LCB
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