[bookmark: _Hlk193285650][bookmark: OLE_LINK10]新发展格局下参与国内价值链的创新效应
[bookmark: OLE_LINK41][bookmark: OLE_LINK52][bookmark: OLE_LINK58]摘要：充分激活国内价值链参与的创新溢出效应，已成为新发展格局下构建自主可控现代产业体系的重要突破口。本文基于2007-2017年嵌入中国省份的世界多区域投入产出表，测算了中国省际国内价值链参与度，系统考察了其对创新能力的影响，并深入探究了政府干预、外商投资和创新环境在其中的作用机理。研究发现：国内价值链参与显著提升了各区域的创新水平，且这一促进作用在东部地区、全球价值链高参与地区、外资活跃的地区更为显著，非市场化的政府支持不利于国内价值链释放创新效应；知识产权保护对国内价值链参与度与本地创新能力的关系存在显著的门槛关系，只有当知识产权强度超过一定阈值时，国内价值链嵌入方能触发显著的创新驱动效应。本文结论为推动国内统一大市场建设、加快实现高水平开放与创新驱动发展提供了重要参考。
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融入新发展格局和建设全国统一大市场，是我国实现高水平对外开放与形成创新驱动高质量发展的关键。近年来，国际环境复杂动荡，贸易保护主义势力抬头，面对发达国家筑起“小院高墙”，实施核心技术封锁的严峻形势，加快提升自主创新研发能力、实现高水平科技自立自强已被我国提到全新的战略高度。2024年中央经济工作会议将“以科技创新引领现代化产业体系建设”视作全年工作的重点，2025年政府工作报告再次强调要“推动科技创新和产业创新融合发展”。然而，在新一轮科技革命下，技术复杂性持续攀升致使研发成本同步上升，产品迭代速度加快导致产品生命周期不断缩短，进而导致研发生产率出现下降趋势[1]，我国各区域独立开展研发创新活动以攻破技术瓶颈的难度加大。与此同时，加快构建以国内大循环为主体、国内国际双循环相互促进的新发展格局，成为我国发挥自身健全的工业体系优势，实现从“中国制造”被动融入国际大循环到以“中国智造”为核心，主动构建创新驱动经济增长的关键举措。
[bookmark: OLE_LINK4][bookmark: OLE_LINK45][bookmark: OLE_LINK35][bookmark: OLE_LINK30]完善国内价值链、减轻外部依赖进而增强区域创新实力尤为重要[2]。既往研究表明我国东南沿海省份率先实现对外开放、参与全球价值链（Global Value Chain，GVC）[3-4]，但其更多从低端嵌入GVC，从参与国际分工中实现创新能力提升面临显著的外部阻力，参与国内价值链，主动构建以国内大循环为主体的新发展格局转型，成为中国实现区域创新水平提升与高质量发展的关键势能。国内价值链（National Value Chain，NVC）作为在国内各区域间基于分工协作所形成的价值链体系，可以提升本土企业合作沟通效率[5]，加强产品间的关联性[6]，并产生前后向知识溢出效应[7]，缩小区际技术差距[8]，最终实现国内资源要素的整合。该过程有利于提升技术创新能力[9]，进而有效缓解我国在全球价值链中的“低端锁定”困境[10]。既有研究多集中于探讨参与GVC对区域创新的影响[11–13]，鲜有在双循环新发展格局下系统评估NVC对创新的重要影响及机制。因此，在双循环新发展格局下，中国作为区域发展条件和水平存在显著差异的大国，有必要探究参与国内区域价值链对于创新的影响与作用机制，这对实现中国式现代化具有重要意义。
[bookmark: OLE_LINK46][bookmark: OLE_LINK37][bookmark: OLE_LINK39][bookmark: OLE_LINK47]对此，本文在测度中国各省国内区域价值链参与程度的基础上，实证检验了参与国内价值链对创新活动的影响及作用机制。区别于已有研究本文的贡献主要在于：一是，采用时间序列内嵌中国省份的世界多区域投入产出模型，对中国省际价值链参与情况进行量化测度与典型事实分析；二是，本文考虑了区域参与国内价值链产生的创新效应差异，并揭示了政府干预、外商直接投资（Foreign Direct Investment，FDI）对国内价值链创新效应的调节作用；三是，本文进一步厘清了国内价值链创新效应的约束机制，从而为新发展格局下充分释放本土创新活力、加快构建自主可控的国内创新链提供了实践参考。
1 研究假设
[bookmark: OLE_LINK59]在国内生产网络和循环体系下，各省份之间存在着纵向分工和横向竞争的关系，提高国内价值链参与度有助于提升当地创新水平。从不同生产环节的纵向分工来看，参与国内价值链不仅能够促进上下游的知识溢出效应，还能提高要素的配置效率[14]。一方面，下游地区可以通过嵌入国内价值链分工体系，学习上游地区先进的生产技术、专业知识和生产流程；同时，上游城市也能依据下游市场反馈的需求信息，对生产工艺及产品设计进行不断的改进与优化[3]。另一方面，国内垂直专业化的程度越高，就越能有效地将生产要素配置到与当地资源禀赋及产业优势相匹配的生产环节中，从而实现资源的最优配置[15]。从同一生产环节的横向竞争来看，国内价值链的拓展有效激活了市场活力，使得企业可供选择的供应商数量增多，进而加剧了国内市场的竞争态势。竞争压力倒逼同行业的企业不断进行升级创新，以维系其在市场中的竞争优势[16]。据此，本文提出研究假设1。
假设1：省份参与国内价值链有利于当地创新水平的提升。
[bookmark: OLE_LINK60]政府在区域创新中扮演着重要的角色，但由于人力资本、组织管理以及金融市场等原因，政府对于市场行为的干预可能会不利于技术创新水平的提升[17]。当政府实施创新扶持政策时，不仅加剧了政府的财政负担，还诱使企业为了获得政府补助，而过分追求创新的速度，倾向于采用模仿与引进式的创新策略[18]。并且，政府具有“远期”技术偏好，更重视创新研发的可持续性发展，不利于提升当期的研发效率[19]。
外资更活跃的地区更能充分吸收国内价值链的创新效应。我国长期以来坚持对外开放战略，特别是在经济追赶时期，吸引了大量发达国家外商的直接投资。随着我国经济增长方式的转变，FDI的溢出效应正逐渐从促进经济增长转变为助力技术创新[20-21]。外商直接投资带来了先进的生产技术、科学的管理经验和治理政策，国内劳动力的技能水平和专业素质提高，有助于积累先进知识，降低创新成本。据此，本文提出假设2。
假设2：在省份价值链参与度促进省份研发资本存量增加的过程中，政府干预程度将会抑制该作用，FDI将会促进该作用。
知识产权保护在一定程度上反映了技术的价值[22]，影响着区域间的技术溢出效应。从区域间的中观维度来看，当知识产权保护处于一定程度时，研发物质资本投入对创新的积极影响将大于人力资本投入对创新的消极影响，加强知识产权保护将显著促进技术创新[23]。从企业的微观视角来看，知识产权保护程度的提高将有效降低信息不对称程度，促进要素资源的有效配置，改善企业资本结构，拓宽融资渠道[24]，进而促进创新水平的提升[9]。然而，由于我国不同省份间知识产权保护水平存在较大差异，国内价值链的创新效应存在知识产权门槛效应。当知识产权保护处于较低水平时，创新成果被侵权的风险大，国内价值链上的企业对于知识扩散持有谨慎态度；只有当知识产权保护水平较高时，创新主体能够更放心地利用区域间生产分工分享自己的知识产权成果[25]，国内价值链才能发挥其创新效应[26]。徐磊等将该门槛进一步细化为双门槛，随着知识产权水平依次跨过门槛值后，技术溢出对创新能力的提升作用越来越大[27]。据此，本文提出假设3。
假设3：知识产权保护程度对国内价值链发挥创新效应具有制约作用。随着知识产权保护力度的逐步提升，国内价值链参与的创新效应呈现出逐渐增强的趋势。
2 研究方法
2.1 模型构建
[bookmark: _Hlk191141815]2.1.1 基准回归模型
为检验各省份国内价值链参与的创新溢出效应，本文构建如下基准回归模型，并采用普通最小二乘法（OLS）进行估计：

[bookmark: OLE_LINK2]其中，代表模型的常数项；为被解释变量，即省份在年的研发资本存量；为解释变量，表示省份在年的国内价值链参与度；为一系列控制变量，表示控制变量的系数；为个体固定效应；为时间固定效应；为随机扰动项。在此模型中，我们将重点关注，若其显著为正，则表示各省参与国内价值链有利于提升当地创新能力。
2.1.2 调节效应模型
[bookmark: OLE_LINK3]为进一步检验政府干预程度和对外贸易程度对国内价值链参与度创新效应的调节作用，本文在模型（1）的基础上引入了调节变量与核心解释变量的交互项：

其中，为调节变量，代表政府干预程度和外国直接投资；交互项系数代表调节效应。
2.1.2 门槛效应模型
根据前文理论假设，各省知识产权保护程度不同，可能导致国内价值链与研发资本存量之间呈现门槛效应[26]。因此，本文在模型（1）的基础上建立门槛效应模型：

其中，为示性函数，即满足括号内表达式时取值为1，否则为0；知识产权保护程度为门槛变量，为门槛值。当知识产权保护程度小于门槛值时，参与国内价值链对省份创新的影响为，大于门槛值时为。
2.2 变量说明
2.2.1 被解释变量：研发资本存量
[bookmark: OLE_LINK32]本文采用省份研发资本存量来衡量省间生产协作所带来的创新溢出效应。现有文献较多通过专利授权数量[28]、专利申请数量[29]等来衡量创新水平，但专利存在重复申请、授权滞后等现象[30]，故本文基于研发资本的视角测度价值链的创新效应。研发的成功并不单纯凭借当期的研发投入，更依赖于前期各项研发活动的经验积累，为了体现省份研发创新的持续性，本文用永续盘存法计算研发资本存量[31]，取对数后作为创新水平的代理变量。

其中，为研发经费内部支出，为表示时间和空间变化的研发资本折旧率，对当期研发投入进行50%的折旧处理。
2.2.2 核心解释变量：国内价值链参与度
参考高敬峰等人的研究[32]，本文构建了开放经济体系下区分省内价值链、国内价值链和全球价值链的生产分解模型。首先，根据投入产出表横向平衡模型有：

[bookmark: OLE_LINK5]其中，为全球直接消耗系数矩阵，即生产1单位产品所需消耗的原材料；为总产出；为最终消费产品。
对式（5）移项求逆得到里昂惕夫投入-产出模型：

其中，为全球里昂惕夫逆矩阵，表示全球各个国家和地区之间的产业关联。进一步，利用假想提取法可以计算出本国的里昂惕夫逆矩阵：

本国里昂惕夫逆矩阵表示国内各部门之间的投入产出联系。其中，为本国直接消耗系数矩阵，提取全球直接消耗矩阵中属于本国产业联系的对角矩阵部分。全球直接消耗系数可分为国内和国际两部分，即。类似地，我们提取直接消耗矩阵中表示各省份内部投入产出关系的对角矩阵部分，作为本省直接消耗系数矩阵，进而求得各省份的里昂惕夫逆矩阵：

[bookmark: OLE_LINK8][bookmark: OLE_LINK9]为深入探究我国各省份在全球分工体系中的角色定位，本研究采用生产分解方法，从增加值视角出发，将整体价值链细化为以下三个维度：1）纯省内价值链，表征省内自循环经济活动，生产活动不跨越国家和省份，完全在省内进行；2）国内价值链，反映省际产业协同效应，生产分工不跨国，但进行省份分工；3）全球价值链，刻画国际生产网络嵌入深度，生产分工跨越国境。基于此，构建了考虑省份异质性的价值链分解模型：

其中，为增加值系数矩阵，即单位产出中所蕴含的部门增加值。该分析框架能全面量化评估我国各省份在国内国际双循环中的战略支点。最后，为了评估国内价值链在双循环中的地位，本文利用国内价值链所创造的增加值占比来衡量国内价值链参与度：

2.2.3 控制变量
为了一定程度上缓解遗漏变量问题对实证结果带来的系统性偏差，本文选取以下影响省份创新水平的变量作为控制变量[33-34]：1）经济发展水平（GDP），采用各省份人均地区生产总值；2）人力资本水平（HC），采用高等学校在校生人数占当地总人口的比例；3）国有企业占比（SOE），采用国有控股企业利润占规上工企利润总额的比例；4）信息化水平（Information），采用邮电业务总量与地区生产总值的比值；5）城镇化水平（Urban），采用城镇人口占总人口的比例。
2.2.4 机制变量
本文采用地方财政支出占地区生产总值的比例反映政府干预程度，外商直接投资占GDP比值的对数作为调节变量，分别作为调节变量进行调节效应检验。
技术交易市场是体现知识产权保护程度的重要要素市场。技术交易的本质是交易其所蕴含的知识产权，当地区的知识产权保护程度较高时，仿制、抄袭等行为就会得到控制，企业只能通过技术交易市场的合法交易来获取知识产权的使用权或所有权[24]，技术市场相对较活跃。同时，技术市场交易额还包含了与知识产权保护的相关信息，如技术的价值、企业对当地司法裁决的信任等[23]。因此，本文采用技术市场成交额与地区生产总值的比值，作为知识产权保护程度的代理变量。
主要变量的描述性统计如下：

表1 变量描述性统计

	变量
	观测值
	均值
	标准差
	最大值
	最小值

	RD
	330
	4.91
	1.35
	7.66
	1.45

	NVCP
	330
	0.17
	0.05
	0.29
	0.06

	GDP
	330
	39,827.70
	22,675.28
	136,172.00
	7,778.00

	HC
	330
	0.02
	0.01
	0.04
	0.01

	SOE
	330
	0.11
	0.07
	0.29
	0.01

	Information
	330
	0.06
	0.14
	2.52
	0.02

	Urban
	330
	0.55
	0.14
	0.90
	0.28



2.3 数据来源
本文选取了我国2007-2017年30个省份[footnoteRef:1]的面板数据进行实证检验，基于亚洲开发银行的世界多区域投入产出表与国务院发展研究中心的中国省级层面的多区域投入产出表，构建了2007-2017年内嵌型中国省份的时间序列世界投入产出表，测算了我国省份价值链参与度指标，其余变量主要来源于历年《中国统计年鉴》、《中国科技统计年鉴》、各省统计年鉴以及中国经济与社会发展统计数据库等。样本研究期的选取原因为：1）基于全球科技竞争格局的变革，我国于2006年全国科技大会上公布了《国家中长期科学和技术发展规划纲要（2006—2020年）》，提出了自主创新、建设创新型国家的战略，是我国开启科技创新征程的标志性起点。同时鉴于我国公布的投入产出表数据限制[footnoteRef:2]，选取2007年作为研究起点。2）2018年后美国开始了对我国的技术封锁，我国自主创新能力受到中美贸易摩擦的影响，考虑到回归结果会受到外生冲击的影响，截取数据至2017年。 [1:  考虑到数据可获得性，样本不包括港澳台地区和西藏自治区。]  [2:  目前，我国国家统计局公布的投入产出表为2002年、2005年、2007年、2010年、2012年、2017年、2018年和2020年。] 

3 结果与讨论
3.1 特征事实
[bookmark: OLE_LINK12][bookmark: OLE_LINK11][bookmark: OLE_LINK51][bookmark: OLE_LINK50][bookmark: OLE_LINK49]图1描绘了国内价值链参与度的动态变化轨迹。国内价值链参与度整体呈现上升态势，这表明我国各省区之间的生产分工联系日益密切，专业化分工与协同合作不断加强[35]。然而在2009至2011年间出现小幅回落，可能的原因是，2008年全球金融危机导致国际市场萎缩，我国出口导向型产业受到冲击，部分依赖出口的国内产业链可能因订单减少而被迫收缩，间接影响国内分工协作。

图1 国内价值链参与度的时序变化（2007-2017年）
为深入探究国内价值链参与度与研发资本存量之间的相关性，图2呈现了研究样本的散点图及拟合线，从中可以观察到，散点向右上方倾斜，且线性拟合线的斜率为正，说明国内价值链参与度与省份创新水平之间呈现出一定的正相关关系，拟合线周围有较窄的置信区间，表明线性模型对两者相关关系的估计较为可靠。
[image: ]
图2 国内价值链参与度与研发资本存量的散点图
3.2 回归结果分析
3.2.1 基准回归
首先，本文通过最小二乘法对基准回归模型1进行检验，结果如表2所示。逐步回归结果显示，国内价值链参与度对省份创新存在显著正向促进作用，且这一效应在控制省份异质性、时间趋势及其他影响因素干扰后仍稳健成立。在加入固定效应、控制变量后，R²由0.104提升至0.996，表明模型的解释力度不断增强。列（4）表示，在10%的显著性水平下，国内价值链参与度每增加1%，省份研发资本存量增加0.614%[footnoteRef:3]。在经济发展水平较高、人力资本储备较为丰富、国有资本占比相对较低、信息化水平较低而城镇化水平较高的地区，研发资本存量呈现出更多的累积。 [3:  本文对研发资本存量取对数处理，模型为对数-线性模型，所以此处国内价值链参与度的系数表示研发资本存量的变化率。而国内价值链参与度本身为百分比形式的变量。] 

表2 基准回归结果
	
	(1)
	(3)
	(4)

	
	RD
	RD
	RD

	NVCP
	8.211***
	0.745**
	0.614*

	
	(1.519)
	(0.321)
	(0.314)

	GDP
	
	
	0.000***

	
	
	
	(0.000)

	HC
	
	
	17.929**

	
	
	
	(7.171)

	SOE
	
	
	-0.065

	
	
	
	(0.558)

	Information
	
	
	-0.021**

	
	
	
	(0.009)

	Urban
	
	
	1.504***

	
	
	
	(0.576)

	常数项
	3.523***
	4.787***
	3.301***

	
	(0.287)
	(0.055)
	(0.343)

	时间固定效应
	No
	Yes
	Yes

	个体固定效应
	No
	Yes
	Yes

	样本量
	330
	330
	330

	R2
	0.104
	0.995
	0.996


注：括号内为稳健标准误，*、**、***分别代表10%、5%、1%的显著性水平，下同。
3.2.2 稳健性检验
1）替换核心解释变量
[bookmark: OLE_LINK16]基准回归所采用的国内价值链参与度指标是基于后向产业关联的视角来衡量的，即考察作为下游省份通过需求联系与其他省份之间建立的关联。相对应地，前向国内价值链参与度则反映了作为上游省份，通过供给联系与其他省份之间形成的关联。为了削弱变量选择的主观性对回归结果可能产生的潜在影响，本文选择将后向国内价值链参与度替换为前向国内价值链参与度，并重新进行了回归分析。回归结果如表3第（1）列所示，系数依然显著为正，进一步验证了基准回归结果的稳健性。
2）解释变量滞后一期
[bookmark: OLE_LINK17]鉴于创新活动具有滞后性的特征[36]，为了有效排除内生性问题的干扰，本文将解释变量进行了一期滞后处理。回归结果见表3列（2），滞后一期的国内价值链参与度仍能显著促进研发资本存量的增长。
3）剔除直辖市样本
[bookmark: OLE_LINK18]北京、天津、上海及重庆四大直辖市在经济方面展现出引领作用，其创新能力相较于其他省份具有一定的优势[37]。为缓解由于直辖市特殊性带来的干扰，本文在剔除直辖市样本后进行了回归分析，基准回归的结论依然稳健成立。
4）排除替代性解释
[bookmark: OLE_LINK55][bookmark: OLE_LINK19]为激励部分区域率先进行自主创新实践，国务院自2009年起陆续设立了多个城市级别的国家自主创新示范区。为消除这一外生性政策事件对研究结论可能产生的干扰，本文将在样本年份及之前已在省份内设立了国家自主创新示范区的样本予以剔除，并重新进行了回归分析。回归结果如表3列（4）所示，在1%的显著性水平下，国内价值链的参与仍然对创新水平的提升具有显著的促进作用。

表3 稳健性检验结果
	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)

	
	RD
	RD
	RD
	RD

	NVCP_F
	0.259*
	
	
	

	
	(0.155)
	
	
	

	L.NVCP
	
	0.748***
	
	

	
	
	(0.284)
	
	

	NVCP
	
	
	0.935***
	0.926***

	
	
	
	(0.335)
	(0.334)

	GDP
	0.000***
	0.000***
	0.000***
	0.000***

	
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)

	HC
	17.528**
	3.699
	-4.144
	-10.833

	
	(7.475)
	(8.085)
	(9.346)
	(8.742)

	SOE
	-0.055
	0.087
	0.154
	0.287

	
	(0.551)
	(0.524)
	(0.603)
	(0.512)

	Information
	-0.019**
	-0.023**
	-0.025**
	-0.024**

	
	(0.009)
	(0.009)
	(0.010)
	(0.010)

	Urban
	1.663***
	1.273**
	0.438
	0.768

	
	(0.547)
	(0.616)
	(0.800)
	(0.861)

	常数项
	3.270***
	3.651***
	4.055***
	3.623***

	
	(0.340)
	(0.345)
	(0.430)
	(0.436)

	时间固定效应
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	个体固定效应
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	样本量
	330
	319
	286
	270

	R2
	0.996
	0.996
	0.996
	0.996



3.2.3 异质性检验
1）地理区位异质性
[bookmark: OLE_LINK20]我国地域广阔，不同区域的价值链参与度和创新水平存在较大差异。因此，将研究样本分为东部和中西部进行分组回归，结果见表4列（1）和列（2）。相较于中西部，东部地区参与国内价值链对创新的促进作用更显著。这主要得益于东部地区良好的经济基础、丰富的人才储备、密集的劳动力资源以及较高的对外开放水平，这些比较优势使得东部省份能够更充分地发挥价值链参与所带来的创新溢出效应。
2）全球价值链参与异质性
[bookmark: OLE_LINK21]参与全球价值链为各区域提供了学习先进技术和管理经验的有利契机，对提升当地创新水平具有积极作用[38]。本研究依据2017年样本省份中GVC参与度的中位数，将样本划分为高GVC参与度与低GVC参与度两组，分组回归结果见表4列（3）和列（4）。在GVC参与度高的省份，能够有效利用分工提升当地效率，并充分吸收国内价值链所产生的创新溢出效应。

表4 异质性分析结果

	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)

	
	东部
	中西部
	高GVC
	低GVC

	
	RD
	RD
	RD
	RD

	NVCP
	0.860**
	0.543
	0.733**
	-0.718

	
	(0.389)
	(0.346)
	(0.318)
	(0.685)

	GDP
	0.000***
	0.000***
	0.000***
	0.000***

	
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)

	HC
	31.688***
	-13.050
	15.626*
	13.347

	
	(6.125)
	(8.769)
	(7.988)
	(8.636)

	SOE
	-2.983***
	1.615***
	-0.776
	-0.940**

	
	(0.677)
	(0.434)
	(0.645)
	(0.391)

	Information
	0.302
	-0.023**
	-0.025**
	0.804**

	
	(0.548)
	(0.009)
	(0.012)
	(0.361)

	Urban
	0.785**
	2.552***
	1.406**
	1.693*

	
	(0.363)
	(0.626)
	(0.610)
	(1.005)

	常数项
	4.431***
	2.567***
	3.452***
	3.669***

	
	(0.247)
	(0.325)
	(0.355)
	(0.610)

	时间固定效应
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	个体固定效应
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	样本量
	121
	209
	250
	79

	R2
	0.998
	0.995
	0.996
	1.000



3.2.4 调节效应
1）政府干预程度
[bookmark: OLE_LINK22]根据表5中列（1）的实证结果，交互项系数显著呈现负值，这表明政府干预程度对国内价值链参与度与创新之间的关系起到了负向调节作用，地方政府的过度干预可能会干扰国内价值链在促进研发创新方面的作用机制和表现形式。具体而言，地方政府的干预行为还可能扰乱市场秩序，导致资源配置效率低下[39]，进而不利于各省份充分发挥价值链在创新方面的积极作用，验证了假设2中政府干预的负向调节效应。
2）外商直接投资
[bookmark: OLE_LINK23]从表5列（2）中可知，FDI正向调节国内价值链参与度与创新之间的关系，FDI高的省份更能充分吸收国内价值链的创新效应。FDI不仅给当地省份带来了先进的技术和管理经验，提升了当地企业创新能力[20]，还能培养当地省份充分利用知识外溢效应的能力，从而使其能够更好地吸收并转化国内价值链的创新溢出效应，验证了假设2中FDI的正向调节效应。
3.2.5 门槛效应
为了进一步验证理论假设中知识产权保护程度的门槛效应，本文对知识产权保护程度进行门槛个数、门槛值的检验，采用Bootstrap方法抽样300次，检验结果见表6，三重门槛、双重门槛均不显著，单门槛假设在1%的显著性水平下成立。
[bookmark: OLE_LINK24]表5 调节效应结果
	
	(1)
	(2)

	
	RD
	RD

	NVCP
	1.413***
	2.692***

	
	(0.514)
	(0.984)

	NVCP*Gov
	-13.017**
	

	
	(6.209)
	

	Gov
	5.717***
	

	
	(1.407)
	

	NVCP*FDI
	
	0.536**

	
	
	(0.216)

	FDI
	
	-0.102**

	
	
	(0.042)

	GDP
	0.000***
	0.000***

	
	(0.000)
	(0.000)

	HC
	17.881***
	16.987**

	
	(6.869)
	(6.981)

	SOE
	0.309
	0.066

	
	(0.560)
	(0.535)

	Information
	-0.030***
	-0.019**

	
	(0.011)
	(0.009)

	Urban
	1.674***
	1.723***

	
	(0.552)
	(0.548)

	常数项
	2.733***
	2.797***

	
	(0.362)
	(0.385)

	时间固定效应
	Yes
	Yes

	个体固定效应
	Yes
	Yes

	样本量
	330
	330

	R2
	0.996
	0.996



表6 门槛效应显著性检验
	门槛数量
	Fstat
	Prob

	单一门槛
	38.66***
	0.0000

	双重门槛
	6.82
	0.1600

	三重门槛
	4.42
	0.8600


[bookmark: OLE_LINK27][bookmark: OLE_LINK26]其次，本文对式（3）的门槛模型进行实证分析，门槛值为0.0040，主要解释变量的系数如表7所示。当知识产权强度低于0.0040的阈值时，国内价值链的参与度与资本存量之间无显著关系；而当知识产权强度高于门槛值时，国内价值链的参与度则显著地促进了本地创新能力的增强。创新研发需要大量的人力物力财力投入，当知识产权保护制度尚不完善时，参与价值链的其他省份在技术创新方面往往持保守态度[40]，此时企业为避免知识资产被模仿，资本配置优先用于产能扩张而非技术升级。当知识产权保护超过临界值后，形成有效的创新激励机制。此时国内价值链的协同效应显现，上游研发投入可通过专利交叉许可获得补偿，下游制造环节的技术吸收能力提升，最终通过产业关联效应促进区域创新能力提升。
表7 双门槛效应主要参数估计结果
	变量
	RD

	
	[bookmark: OLE_LINK56]0.410

	
	(0.336)

	
	[bookmark: OLE_LINK57]3.142***

	
	(0.480)


4 结论
[bookmark: OLE_LINK14]创新驱动发展是我国建设现代化强国的核心战略，是政府工作任务的重要内容。在全国统一大市场建设的背景下，研发人员、研发资本等研发要素的跨区域流动能否提升区域的创新能力，是推动产业链和创新链融合发展的关键影响因素。鉴于此，本文测算了国内各省份在新发展格局背景下国内价值链的参与度，研究国内价值链在省份之间的创新效应。
[bookmark: OLE_LINK25][bookmark: OLE_LINK28][bookmark: OLE_LINK44]本文研究得出以下结论：1）在建设全国统一大市场的进程中，各省份积极参与国内价值链分工是提升当地创新水平的关键路径，且这一结论经过一系列稳健性检验后仍然成立。2）东部地区凭借其独特优势，在价值链创新效应方面成效显著超越中西部地区，同时，那些在全球价值链中参与度较高的省份，能够更为高效地汲取价值链创新效应，实现更高质量的发展。3）政府干预程度越低或FDI越高的地区，其国内价值链参与度对当地创新水平的促进作用越强。4）完善知识产权制度对释放价值链协同创新潜力起到了重要作用，只有当知识产权保护水平达到一定阈值时，深度融入国内价值链才能有效转化为区域创新动能。基于上述研究发现，本文对于如何深化国内大循环生产分工，提升各地区创新能力，构建中国高水平创新体系的新理解如下：
[bookmark: OLE_LINK31][bookmark: OLE_LINK29]首先，立足国内统一大市场建设，完善国内价值链协作分工。各省需依托全国统一大市场的战略布局，打破行政壁垒的束缚，不断完善交通、信息等基础设施建设，以促进生产要素在省际间的自由高效流动，进而提升各省份融入国内价值链的深度与广度。
其次，推进跨区域产业链联盟建设，构建我国自主可控的创新链体系。东部地区充分发挥其带动作用，加强与中西部地区的技术合作与交流，形成“创新辐射源”，有效带动中西部地区创新能力提升，实现研发投入到成果转化的全链条自主可控。
最后，优化政府治理，充分利用FDI的技术溢出效应，加强知识产权保护制度建设。在政府干预程度较高的地区，需持续深化行政体制改革，减少其对经济活动的过度干预，为企业营造更加良好的创新环境。在FDI较高的地区，支持外资企业参与产业链上下游配套协作，向本地企业转移先进技术和创新理念，推动国内价值链与全球创新链的相互融合。对于知识产权保护相对薄弱的省份，应加大执法力度，提高侵权成本，同时充分发挥技术交易市场的作用，为创新驱动发展提供有力保障。
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Innovation effects of national value chain participation under the new development paradigm
[bookmark: OLE_LINK34][bookmark: OLE_LINK33]Abstract: In the context of constructing a new development paradigm dominated by domestic circulation and supported by dual domestic-international cycles, enhancing innovation capabilities through National Value Chain (NVC) participation has become a strategic priority for China to achieve technological self-reliance and industrial upgrading. This study empirically examines the impact of NVC participation on regional innovation performance across 30 Chinese provinces from 2007 to 2017, utilizing embedded multi-regional input-output tables and provincial panel data. Fixed-effects models, robustness checks, and threshold regression were employed to validate hypotheses. The research further investigates the moderating roles of government intervention, foreign direct investment (FDI), and the threshold effect of intellectual property protection (IPP). The core explanatory variable, NVC participation degree, is calculated using a production decomposition model based on input-output tables. This approach distinguishes between intra-provincial, domestic, and global value chains, allowing for a nuanced assessment of NVC participation. The research also incorporates control variables such as economic development level, human capital, state-owned enterprise ratio, information level, and urbanization level. The explained variable, R&D capital stock, is measured using the perpetual inventory method, which accounts for the cumulative effect of R&D investments over time and provides a more accurate reflection of innovation capabilities.
Results indicate that NVC participation significantly boosts regional innovation levels. The innovation-promoting effect is more pronounced in eastern regions and provinces highly embedded in global value chains. This can be attributed to the eastern regions' robust economic foundations, abundant talent reserves, and higher levels of openness, which enable them to leverage NVC participation more effectively. Government intervention is found to have a negative moderating effect on the relationship between NVC participation and innovation. Excessive government interference can disrupt market order and reduce resource allocation efficiency. In contrast, FDI positively moderates this relationship by introducing advanced technologies and management experiences, enhancing knowledge absorption capabilities, and facilitating the conversion of innovation spillovers from NVC participation. A threshold effect of IPP is identified. Only when IPP reaches a certain level does NVC participation translate into substantial innovation gains. Stronger IPP reduces imitation risks, incentivizes cross-regional knowledge sharing, and creates effective innovation incentives. When IPP is below the threshold, firms tend to prioritize capacity expansion over technological upgrades to protect their knowledge assets.
This study concludes that deepening NVC collaboration within a unified national market is pivotal for innovation-driven growth. Policy implications include reducing administrative barriers to factor mobility, establishing cross-regional industrial alliances to bridge innovation gaps between eastern and western regions, optimizing governance to minimize excessive intervention, and strengthening IPP frameworks to unlock NVC-driven innovation potential. These findings provide actionable insights for fostering dual-cycle synergies and achieving high-quality technological autonomy in China.
Key words: national value chain; innovation spillover; government intervention; foreign direct investment; intellectual property protection
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